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INTRODUCAO E ENQUADRAMENTO

AS ESTATISTICAS AJUDAM A CONHECER E QUANTIFICAR UM FENOMENO, A
DIAGNOSTICAR TENDENCIAS E A IDENTIFICAR ESTRATEGIAS DE PREVENCAO E
CONTROLO

AS PARTICIPACOES DOS ACIDENTES DE TRABALHO (AT) SAO A FONTE
UTILIZADA PARA PRODUZIR ESTATISTICAS NACIONAIS SOBRE ESTE TEMA.

LOGO...
IMPORTA PERCEBER SE OS AT PARTICIPADOS CORRESPONDEM

AOS “NUMEROS VERDADEIROS”, OU SE, PELO CONTRARIO, HA
DADOS E/OU INFORMACAO EM FALTA.

Questao-chave
do estudo

“MEDIR” O NiVEL DE NOTIFICACAO EM PORTUGAL, EMBORA
APENAS POR “COMPARACAO RELATIVA” COM OUTROS PAISES
TOMADOS COMO “REFERENCIA”.
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M ETODOLOGIA

v’ IDENTICA A QUE FOI APLICADA EM 2015, PARA O MESMO EFEITO, NOS
PAiISES DA REGIAO DO MAR DO BALTICO (PRMB), LIDERADO PELO
FINNISH INSTITUTE OF OCCUPATIONAL HEALTH (KURPPA, 2015).

v/ ESSA METODOLOGIA INCORPORA DOIS METODOS DIFERENTES (A E B)
PARA ESTIMAR O NIVEL DE NOTIFICACAO DE AT SENDO QUE AMBOS
CONSISTEM, ESSENCIALMENTE, EM COMPARAR OS DADOS DO PAIS EM
ESTUDO FACE AOS DADOS OBTIDOS EM DOIS PAISES ESCOLHIDOS COMO
REFERENCIA (FINLANDIA E ALEMANHA) E COM A MEDIA DA UE-15.

v/ FOI TAMBEM FEITA UMA ADAPTACAO DA METODOLOGIA ORIGINAL
(METODOS A E B) A REALIDADE DE PORTUGAL, TENDO-SE ESCOLHIDO
OUTROS PAISES PARA A COMPARACAO RELATIVA
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v' ANOS 2012 A 2014 £ AT COM MAIS DE 3 DIAS DE TRABALHO PERDIDO.
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M ETODOLOGIA
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RESU LTADOS

NAO MORTAIS
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ANALISE
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ANALISE

v E A AUSTRIA E, EXACTAMENTE, O PAIS DE REFERENCIA EM “ Tava média de incidéroia dos
. ~ AT mortais (2012-2014)
QUE OS RESULTADOS OBTIDOS PELOS DOIS METODOS SAO

Akmanha 1,36

CONCORDANTES. Finldrdia 1,64
UE1S 2,08

v MAIs AINDA, A DIVERGENCIA DE RESULTADOS ENTRE OS DOIS Austria 4,02
. . . Belgica 2,20
METODOS E TANTO MAIOR QUANTO MAIOR E A DIFERENCA Su?ga 217
NAS RESPETIVAS TAXAS DE INCIDENCIA MORTAIS. Portugal(meemestdd) 4,79

v PELO METODO B NAO SE PODE CONCLUIR QUE PORTUGAL TENHA SUBNOTIFICACAO DOS AT NAO-
MORTAIS, MAS ANTES QUE TEM MUITO MAIOR INCIDENCIA DE MORTAIS QUANDO COMPARADO COM
OUTROS PAISES EUROPEUS O QUE, ALIAS, E UM FACTO CONHECIDO.

v" COMO A TAXA DE INCIDENCIA DOS AT MORTAIS REPRESENTA, EM CERTA MEDIDA, O “RISCO DE ACIDENTE
MORTAL”, A CONCLUSAO MAIS IMPORTANTE E QUE O METODO B SO DEVE SER USADO PARA COMPARAR
PAISES CUJA TAXA DE MORTALIDADE LABORAL SEJA DA MESMA ORDEM DE GRANDEZA. ISTO, PORQUE O
NUMERO DE AT MORTAIS SERVE DE “ANCORA” NO CALCULO DESSE INDICADOR, QUE SUBSCREVE UMA
LOGICA SEMELHANTE AS CONHECIDAS PIRAMIDES DOS ACIDENTES.



LIIVIITACC)ES E CONSIDERACOES FINAIS

v" O TEMPO DISPONIVEL, O FACTO DE SER UM ESTUDO MERAMENTE COMPARATIVO, A BAIXA SENSIBILIDADE
E AS POTENCIAIS FONTES DE ERRO SAO AS PRINCIPAIS LIMITACOES IDENTIFICADAS.

v" UMA DAS PROVAVEIS FONTES DE ERRO PODE ESTAR NO FACTO DE ALGUM(NS) ACIDENTE(S) DE TRAJETO
TEREM SIDO REGISTADOS, POR LAPSO, NA BASE DE DADOS DOS AT O QUE PROVOCARIA
SOBRENOTIFICACAO.

v PARA OBTER RESULTADOS MAIS REALISTAS E NECESSARIO ESCOLHER MUITO BEM OS PAISES DE
REFERENCIA, OS QUAIS DEVEM TER CARACTERISTICAS O MAIS SEMELHANTES POSSIVEL AS DO PAIS EM
ESTUDO.

v A CONCLUSAO MAIS IMPORTANTE E MAIS OBJETIVA PARECE SER QUE NENHUM DOS METODOS E FIAVEL
PORQUE, NA REALIDADE, NAO SE SABE QUAL E O PAIS “MAIS CUMPRIDOR” E VERDADEIRAMENTE
PROXIMO DOS 100% DE NOTIFICACAO.

AINDA ASSIM, NO COMPUTO GERAL, PARECE VALIDA A PERCECAO DE QUE PORTUGAL TEM UM BOM NiVEL
DE NOTIFICACAO, EMBORA SEJA IMPOSSIVEL MEDIR ISSO EM TERMOS ABSOLUTOS ATRAVES DESTES
METODOS.

BOA NOTIFICACAO, CONTUDO, NAO GARANTE A FIABILIDADE DOS DADOS. ESTE ULTIMO ASPETO CARECE DE
ESTUDOS E INTERVENCOES DE NATUREZA DIFERENTE.



NOVAS VIAS A EXPLORAR

v" E NECESSARIO PROCURAR OUTROS METODOS QUE PERMITAM AVALIAR MAIS EFICAZMENTE O NiVEL DE
NOTIFICACAO.

v" UMA ABORDAGEM METODOLOGICA ALTERNATIVA, A EXPLORAR NO FUTURO, PODE PASSAR PELA
COMPARACAO NACIONAL DE VARIAS BASES DE DADOS OFICIAIS ONDE, POR ALGUM MOTIVO, SE REGISTEM

AT.

v EM PORTUGAL, CONHECEM-SE 4 FONTES DISTINTAS CUJAS CARACTERISTICAS SE SISTEMATIZAM:

Fonte e
entidade
responsavel /
Variaveis
Localizacao
Geogréfica

Situagao
Profissional

Atividade
Econdmica
Gravidade do
Acidente

Acidentes de
Trabalho (AT) -
participagoes
(Estatisticas GEP)
Continente + llhas
+ Estrangeiro

Todos

Todas

Todos

Relatério Unico (RU) -
Anexo D — SST
(Estatisticas GEP)

Continente + Madeira

TCO (empresas com
trabalhadores ao abrigo
do cédigo do trabalho)

Todas

Todos

Inquérito ao AT (ACT—
Autoridade para as
Condicoes de Trabalho )

Continente

TCO (empresas com
trabalhadores ao abrigo
do cddigo do trabalho)

Todas

Graves

Processos
. Dados em comum nas 4
em Tribunal
fontes
(DGAJ)
Continente .
Continente
+ llhas
TCO (empresas com
Todos trabalhadores ao abrigo
do cédigo do trabalho)
Todas Todas
Todos Graves
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