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! Introdugao

2 Os dados estatisticos sdo importantes em muitas areas da sociedade, porque ajudam a conhecer e quantificar
um fendmeno, a diagnosticar tendéncias e a identificar estratégias de prevengdo e controlo. Os Acidentes de
Trabalho (AT) fazem parte desse universo had mais de um século. Em Portugal, foi no final do século XIX que teve

Introdugdo e enquadramento

Metodologia

Andlise da situagdo e resultados

3

lugar a primeira lei especifica sobre higiene e seguranga no trabalho (HST), aplicada no setor da construgdo e

obras publicas. E em 1897 que, por lei, as estatisticas dos acidentes de trabalho, na época denominados por

Novas vias a explorar “desastres de trabalho”, passam a ser competéncia dos inspetores industriais. Hoje, essa é uma competéncia do
4

Instituto Nacional de Estatistica (INE) que, por sua vez, delega no Gabinete de Estratégia e Planeamento (GEP) do
Referéncias Ministério do Trabalho, Solidariedade e Seguranga Social a produgdo de estatisticas nacionais dos AT e o inter-

4 cambio de dados com o Eurostat para a produgdo de estatisticas harmonizadas na Unido Europeia (UE). Em Por-
tugal, como em todos os paises da UE, é obrigatdrio por lei registar e participar os acidentes de trabalho em re-
sultado da 1.2 Diretiva Quadro 89/391/CEE, de 12 de junho que foi alterada pela Diretiva 2007/30/CE, de 20 de
junho. Atualmente a lei portuguesa que transpde esta diretiva é a Lei n.2 102/2009, de 10 de setembro com as
alteragdes introduzidas pela Lei n.2 3/2014, de 28 de janeiro e subsequentes.

Figura 1—Fluxo de informagdo/dados dos AT
ENQUADRAMENTO
EMPRESA / ACIDENTES
A““’”j" W ® As participacGes (notificagbes) dos AT sdo a base (emite participagcdo/notificagdo do AT)
A”Ia Rita Silva o que cada estado membro usa para produzir estatisti-
Celeste Jacinto cas nacionais. Estas sdo depois agregadas pelo Euros-
tat em estatisticas europeias (Eurostat, 2001). SEGURADORA
(a) UNIDEMI, Departamento de (faz registo proprio; controlo de pagamentos e
Engenharia Mecdnica e Industrial, ® Esses dados estatisticos sdo utilizados para conce- gisto proprio; pag
Faculdade de Ciéncias e Tecnologia, ber p0|it—icas de prevencﬁo e agf’)es de formacﬁo e/ou custos; estatisticas préprias)
Universidade Nova de Lisboa. campanhas contra AT.
GEP, Gabinete de Estratégia e
Planeamento — Ministério do Tra- eLogo, importa perceber se os AT participados cor- GEP
ba"f"/ Solidariedade e Seguranca respondem aos “numeros verdadeiros”, ou se, pelo
Social. contrério, ha dados e/ou informacgdo em falta. (Recebe copia das participagdes, agora jd em forma-

to digital)
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seja, serdo os AT em Portugal todos notificados? Estatisticas Europeias sobre AT)

GEP EUROSTAT
Producio de estatisti- Produgdo de estatisti-

OBJECTIVO
6 radienafs cas Europeias (AT com

“Medir” o nivel de notificagdo em Portugal, embora (tod AT) mais de 3 dias de tra-
- . . odos os

apenas por “comparacdo relativa” com outros paises

tomados como “referéncia”.

balho perdidos)
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Taxa de incidéncia

A taxa de incidéncia de AT correspon-
de ao numero de AT por cada 100 000
trabalhadores, isto é:

N2 total de AT

x
N2 total de trabalhadores 100400

Por exemplo, se a taxa de incidéncia é
de 5, significa que ocorreram 5 aciden-
tes de trabalho por cada 100 000
trabalhadores.

(No cdlculo desta taxa, o denominador
tem por base os dados do Inquérito ao
Emprego do INE)

mais que o de referéncia (provavel maior nivel de reporte)

Metodologia

Este estudo usou uma metodologia idéntica a que foi aplicada em 2015, para o0 mesmo efeito, nos Paises da Regi-
do do Mar do Baltico (PRMB), liderado pelo Finnish Institute of Occupational Health - (Kurppa, 2015). Essa meto-
dologia incorpora dois métodos diferentes (A e B) para estimar o nivel de notificagdo de AT sendo que ambos
consistem, essencialmente, em comparar os dados do pais em estudo face aos dados obtidos em dois paises es-
colhidos como referéncia (Finlandia e Alemanha) e com a média da UE-15.

Nesta analise, replicou-se, em primeiro lugar, a meto- ~ Figura 2— Metodologia geral do estudo (etapas)
dologia PRMB para os anos 2013 a 2014 e os dados
utilizados restringiram-se aos enviados ao Eurostat,

i.e., AT com mais de 3 dias de trabalho perdido. Os

ESTUDO #1

METODOLOGIA PRBM

® Replicagdo da metodologia dos PRMB ao caso

resultados desta primeira aplicacdo permitiram fazer .
portugués

uma pré-avaliacdo da situagdo em Portugal e da apli-

® Pré-avaliagdo da situagdo em Portugal
cabilidade dos métodos de estimagdo (ESTUDO #1).

. s ~ . - ESTUDO #2
Depois, foi feita uma adaptagdo da metodologia origi-

METODOLOGIA ADAPTADA

nal a realidade de Portugal, tendo-se escolhido outros

paises para a comparagdo relativa. Consideraram-se 0s e Desenvolvimento da metodologia adaptada para

mesmos dados nacionais para se poderem comparar  as especificidades de Portugal

valores entre estudos (ESTUDO #2). ® Avaliagdo do nivel de notificagdo em Portugal

® Andlise critica de resultados e produgdo de reco-

Aos resultados de ambos os estudos e métodos foi  mendagdes para melhoria do sistema nacional

realizada uma analise critica que serviu para apontar

OUTROS PROCESSOS PARA ESTIMAGCAO

outros processos alternativos a aplicar no futuro, no-
p p , >>FUTURO

meadamente, a hipdtese de se compararem diferen-

tes bases de dados nacionais para encontrar casos e Estudo exploratério de comparacio de bases de

dados que contenham informagdo sobre AT em
Portugal

ndo-notificados ao GEP (subnotificagdo).

Aplicar as taxas de
incidéncia dos
paises de referén-
cia a populagdo
trabalhadora dos
paises a estudar
(METODO A)

Calcular as taxas
de incidéncia das
variaveis pretendi-

Calcular os coefici-
entes dos paises de
referéncia
(METODO B)

AT nio mortais

das (género e
atividade econémi-
Identificar os pai- ca)

ses de referéncia:

AT mortais

Alemanha, Finlan-
dia e UE-15

Figura 3—Resumo da metodologia original aplicada nos PRMB em 2015

Calcular os AT ndo
mortais esperados

Interpretagdo dos resultados

Calcular a percen-
tagem de notifica-

Se diferenca relativa = 100 % entdo o nivel de notificagdo é
idéntico ao pais de referéncia.

¢do, relacionando

os AT ndo mortais

esperados com 0s
notificados

Se diferenca relativa < 100 % entdo o pais em estudo notifica
menos que o de referéncia (provavel subnotificagdo)

Se diferenca relativa > 100 % entdo o pais em estudo notifica

Trata-se de uma abordagem comparativa e semi-quantitativa. Como mostra o esquema, os dois métodos esti-
mam o Numero de AT em fungdo de dois indicadores diferentes: a Taxa de incidéncia por 100 000 trabalhado-
res, no primeiro, e o Coeficiente ou rdcio “néo-mortais/mortais”, no segundo caso. Extrapolando para os mes-
mos indicadores dos paises de referéncia, resulta uma diferenga relativa ente AT Esperados versus AT Notifica-
dos (expressa em %) que indica se o nivel de notificacdo esta acima ou abaixo do esperado. De realgar que os
resultados do Método B apenas consideram os AT ndo-mortais, uma vez que os mortais servem de referéncia

para o calculo do préprio coeficiente e se pressupde, a partida, que os mortais sdo sempre notificados as autori-
dades.
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ESTUDO #1: METODOLOGIA PRBM

Anadlise da situacao e resultados

No estudo original de 2015 foram escolhidas trés situagdes de referéncia para comparagdo: Finlandia, Alemanha e
a média UE-15%, utilizando os mesmos indicadores e periodo. Dessa andlise concluiu-se que, em vdrios paises da
Regido do Mar do Baltico, incluindo alguns que ndo pertencem a UE, o nivel de notificagdo (ou reporte) dos AT
ndo-mortais (>3 dias de trabalho perdidos) era inferior em 10-20 % em relagdo ao valor “esperado” através dos 2

métodos de estimagao.
Tabela 1 — Resultados obtidos para o estudo #1

Em Portugal, a metodologia foi replicada tal e qual ,
METODO A

(periodo 2012 a 2014) utilizando os mesmos paises de

! - (taxas de incidéncia) METODO B
referéncia (Tabela 1). E notdria a discrepancia de resulta- Referéncia (récio)
dos obtidos entre os dois indicadores utilizados. Pelo Mé- N&o mortais ~ Mortais
todo A Portugal notifica substancialmente mais que a

. Alemanha 173 % 381 % 46 %
Finlandia, Alemanha e UE-15, ainda mais acentuado no
caso dos mortais, o que é algo estranho porque, em prin- Finlandia 170% 317% 54%
cipio, todos os paises notificam a totalidade dos AT mor- UE-157 187 % 250 % 76 %

tais. Quando se aplica o Método B, a situagdo é inversa o ) o ) o
a) 15 primeiros paises a pertencer a Unido Europeia (Alemanha, Austria, Bélgica,

Dinamarca, Espanha, Franga, Finlandia, Grécia, Holanda, Irlanda, Italia, Luxem-
burgo, Portugal, Reino Unido e Suécia)

mostrando que, aparentemente, hd subnotificagdo em
relagdo aos trés referenciais escolhidos.

A incongruéncia parece indicar que os paises de referéncia ndo sdo adequados por serem muito diferentes da reali-
dade nacional e/ou que os métodos aplicados sdo muito subjetivos e ndo permitem tirar conclusdes consistentes.

ESTUDO #2: METODOLOGIA ADAPTADA

Para o segundo estudo, foi adaptada a metodologia utilizada no Estudo #1 mas considerando outros paises de
referéncia. De entre todos os paises da UE com dados disponiveis via Eurostat, foram escolhidos a Austria, a Bélgi-
ca e a Suiga b) por se ter considerado que seriam mais préximos da realidade nacional tendo em conta duas varia-
veis conhecidas como relevantes: a forma de notificacdo dos AT (existéncia ou ndo de seguro obrigatério) e a po-
pulagdo empregue (entre 4,0 a 4,5 milhGes de trabalhadores em 2012-2013-2014).

Mais uma vez, o Método A da evidéncia que Portugal tem  1,40132 — Resultados obtidos para o estudo #2

uma notificacdo elevada (valor > 100%), bem acima dos METODO A

paises de referéncia escolhidos. Este resultado estd em |, (taxas de incidéncia) METODO B
A x P _ (racio)
consonancia com a percegao do préprio GEP e das Segura N30 mortais Mortais
doras a operar em Portugal. Contudo, o Método B volta a
mostrar situacdes contraditérias. Apenas na Austria se Austria 206 % 122 % 170 %
confirmam os resultados entre os dois métodos. Esta
B Bélgica 185 % 236 % 78%
aparente contradicao de resultados pode, talvez, ser expli-
Suica ® 150 % 240 % 63 %

cada pelo facto do racio “ndo-mortais/mortais” ndo ser

b) A Suiga ndo pertence a UE mas os dados necessarios sdo conhecidos via
Eurostat e enquadra-se nos dois critérios definidos para a escolha dos paises de
referéncia.

util como método de comparagdo uma vez que em Portu-
gal ha muitos AT mortais (esta nos lugares de topo da UE).

De facto, e para cada um dos paises utilizados como refe- Tabela 3 — Taxas de incidéncia dos AT mortais para os paises

de referéncia.

Taxa média de incidéncia dos
AT mortais (2012-2014)

réncia, a taxa de incidéncia dos AT mortais é sempre mui-
to inferior a portuguesa, com exce¢do da Austria (Tabela
3), sendo este pais, precisamente, o Unico onde os resul-

tados sdo concordantes. Mais ainda, a divergéncia de Alemanha 1,36
resultados entre os dois métodos é tanto maior quanto Finlandia 164
maior é a diferenga nas respetivas taxas de incidéncia IUE-15 2,08
mortais. No caso da UE-15, Bélgica e Suica, todos com Austria 4,02
incidéncia mortal a volta dos 2 mortos/100 000 trabalha- Bélgica 2,20
L. . . A . Sui

dores, ja existe discorddncia entre resultados (ordem de ulea 2,17

Portugal (pais em estudo) 4,79

grandeza 63-78 % para o segundo método), mas é menos
acentuada do que no caso da Alemanha e Finlandia (46-54 % respetivamente), onde a taxa de incidéncia dos AT
mortais ainda é mais reduzida. Dito de outra forma, pelo Método B ndo se pode concluir que Portugal tenha sub-
notificagdo dos AT ndo-mortais, mas antes que tem muito maior incidéncia de mortais quando comparado com
outros paises Europeus o que, alids, é um facto conhecido (Tabela 3). Como a taxa de incidéncia dos AT mortais
representa, em certa medida, o “risco de acidente mortal” (i.e., maior taxa corresponde a maior probabilidade de
ocorréncia), a conclusdo mais importante é que o Método B sé deve ser usado para comparar paises cuja taxa de
mortalidade laboral seja da mesma ordem de grandeza. Isto, porque o nimero de AT mortais serve de “ancora”
no cdlculo desse indicador, que subscreve uma légica semelhante as conhecidas piramides dos acidentes.

Anidlise e Notas Técnicas

As pirdmides dos acidentes permitem
avaliar a gravidade (i.e., maior ou
menor possibilidade de ocorréncia de
um acidente mortal) pela inclinagdo
da pirdmide. Quanto mais dfilada,
maior é a probabilidade de acidente
mortal, porque as pirdmides com base
estreita representam progressGo mais
rdpida para acidente mortal (maior
risco de acidente mortal).

Mortais

Nao

100 Mortais 400

Na Pirémide da esquerda (1:100), por cada
100 acidentes na base, ocorrerd 1 mortal.
A direita (1:400), s6 ao atingir n=400 na
base, se espera que ocorra 1 mortal.
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LIMITAGOES E CONSIDERAGOES FINAIS

O facto de ser um estudo meramente comparativo (ndo ha resultados absolutos, nem para Portugal, nem para
qualquer outro pais), a baixa sensibilidade e as potenciais fontes de erro sdo as principais limitacées identifica-
das. A analise limitada no tempo ndo permitiu abordar outros aspetos importantes, como por exemplo os fato-
res socioculturais. As diferentes formas como os paises abordam as estratégias de prevengao pode influenciar o
numero de AT e/ou a sua gravidade. Uma das provéveis fontes de erro pode estar no facto de algum(ns) aciden-
te(s) de trajeto (in itineri) terem sido registados, por lapso, na base de dados dos AT o que provocaria sobrenoti-
ficacdo. Uma conclusdo importante, para obter resultados mais realistas, é que a necessidade de escolher muito
bem os paises de referéncia, os quais devem ter caracteristicas o mais semelhantes possivel as do pais em estu-
do. Ainda assim, no computo geral, parece valida a perce¢do do GEP e das Seguradoras, que Portugal tem um
bom nivel de notificagdo, embora seja impossivel medir isso em termos absolutos através destes métodos. Boa
notificagdo, contudo, ndo garante per se a fiabilidade dos dados. Este Gltimo aspeto carece de estudos e inter-

vencgGes de natureza diferente.

Novas vias a explorar

O panorama anteriormente descrito indica que a conclusdo mais importante e mais objetiva parece ser que ne-
nhum dos métodos é fidvel porque, na realidade, ndo se sabe qual é o pais “mais cumpridor” e verdadeiramente
proximo dos 100 % de notificagdo. Assim, torna-se necessario procurar outros métodos que permitam avaliar
mais eficazmente o nivel de notificagdo. Uma abordagem metodoldgica alternativa, a explorar no futuro, pode
passar pela comparagdo nacional de varias bases de dados oficiais onde, por algum motivo, se registem AT. Em
Portugal, conhecem-se 4 fontes distintas cujas caracteristicas se sistematizam na Tabela 4. A Ultima coluna da
tabela identifica contelidos comuns (onde devera existir informagdo idéntica).

Tabela 4 — Fontes, entidade responsavel e variaveis relevantes

Fon.te € GEELDC Relatério Unico (RU) - Inquérito ao AT (ACT— Processos Dados em comum nas 4

entidade Trabalho (AT) - ) 3

el eI Anexo D — SST Autoridade para as em Tribunal fontes

Variaveis (Estatisticas GEP) (Estatisticas GEP) Condigdes de Trabalho ) (DGAJ)

Locallz?.gao Continente +.Ilhas Continente + Madeira Continente Continente Continente

Geografica + Estrangeiro +llhas

Situacio TCO (empresas com TCO (empresas com TCO (empresas com

Proﬁs(,;sional Todos trabalhadores ao abrigo trabalhadores ao abrigo Todos trabalhadores ao abrigo
do Cédigo do Trabalho) do Cdédigo do Trabalho) do Cédigo do Trabalho)

At'lwd,ad.e Todas Todas Todas Todas Todas

Econémica

Gr.awdade do Todos Todos Graves Todos Graves

Acidente

TCO—Trabalhador por conta de outrem
Figura 4—Diagrama de Venn com a sobreposi¢do dos registos de AT

i R . . das quatro bases de dados
Considerando as trés primeiras varidveis da Tabela 4
. ACT
verifica-se que as quatro bases de dados cobrem a

larga maioria dos casos nacionais. Poderdo por isso ser i RU {GEP)
uma fonte muito util e completa para estudos compa-
rativos. A Ultima varidvel (Gravidade) serd util principal-
mente para comparar o nivel de notificagdo dos aci-

dentes mortais e muito graves.

A pesquisa/confirmacdo de dados comuns (AT regista-
dos) é ilustrada no diagrama de Venn, e permitira iden-
tificar possiveis discrepancias entre as diferentes fon-

tes (e.g.: dados em falta - casos ndo notificados). .
N11 = N;N N, N N3N Ng (AT comuns as 4 fontes)
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